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Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Stupsku

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:
Przewodniczacy:  Katarzyna Gwo6zdz - Sproketowska
Czlonkowie: Andrzej Haluzo

Przemyslaw Szuwalski

dzialajac na r.uodsi;'m'lu'
2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst

= dart. £ i

jednolity Dz. U. z _-'Oiilr Nr 79 - poz. 856);

- art. 7, art. 17 pkt 1 oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98 — poz. 1071 z pozn. zm.)
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2012r. odwotania ,,Lip — Tor” s.c. — Stanistaw

Krzywdzinski, Franciszek Adamczyk, Wiestaw Chamir Gliszczynski, z siedzibg w Lipnicy, ?' 130
Lipnica, ul. Strazacka 2, od decyzji wydanej przez Wéjta Gminy Lipnica, z dnia 2 mutn 012r.

znak RIG.6220.1.2012, w sprawie odnowy okreslenia dla ,Lip — Tor” s.c. — .\Iamsla\\-‘
Krzywdzinski, Franciszek Adamczyk, Wiestaw Chamir Gliszczynski srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza
. Irzebielsk I” na dziatkach nr 104/1, 105/1, 109/1, 110, 112/1, 118/1 obrgb Lipnica oraz na dz. 304

obreb Ostrowite;
orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2008r. wspdlnicy spélki cywilnej ,Lip — Tor” Stanislaw
Krzywdzinski, Franciszek Adamczyk, Wiestaw Chamir Gliszczynski, wystapili do Wéjta Gminy

Lipnica z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla px/uh.g\\/:mm

'-‘: ego ze zoiza ,Trzebielsk I

+11

polegajacego na wydobywaniu kopaliny pospolitej kruszywa natt
polozonego na 11iu1'u-chmm:§ci-1ch n?ﬂ‘u‘?nn\-'ch jako d/...}kr nr 104/1, 105/1, 109/1. 110, 112/1,
118/1 w miejscowosci Lipnica 1 304 w miejscowosci Ostr mxm (m] Lipnica.

Q/

Wojt Gminy Cewice ustalit, ; przedmiotowa inwestycja zaliczona jest do r-'-"-*-i»:"_;-\\',"i:nj

mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla l-tor\cu niezbedne jest sporzadzenie raportu o
lex..}’]ql\ waniu na srodowisko.

Po zwrdceniu si¢ do Urzedu Marszatkowskiego oraz Wojewodzkiej Stacji Sanitar
I-ﬂpidc:niolnoicynci w Gdansku o wydanie opinii ustalajacej zakres raportu o oddzia
przedsigwziecia na srodowisko dla w/w inwestycji, Wojt Gn .1r y Lipnica wydal w dniu 24 czerwca

2008r. postanowie w t» n zakresie wskazujac, Zze raport powinien by¢ zgodny z art. 52 ust. 1, ust.

1b1ust. 3 ustawy z dnia 27 ]\mctmu 2001r. Prawo Ochrony %mdm\ iska.
W zwiazku
zapewnienia w nim udziatu spoteczefistwa, Wéjt Gminy Lipnica zawiadomil o jego wszczeciu,

Z laxKiem, Ze [‘JzLul.l.U.u\\L }_.umg]-un.m.t WwigzZe 51¢ 7 l'd‘T..C'k./.{lDﬁLlh{:

poprzez opublikowanie stosownego Oh\-v'u‘wcn‘nia na tablicy ogloszen solectwa wsi Lipnica i
£ ¢

Ostrowite, na tablicy ogloszen urzgdu Gminy oraz na witrynie internetowej www.bip.lipnica.pl. Na




etapie postepowania z udzialem spoleczenstwa, do organu pierwszej instancji wplyneto szereg uwag,
protestéw i sprzeciwéw dotyczacych uruchomienia planowanej inwestycji. _
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku  kilkakrotnie wznga}
wnioskodawcéw o uzupetnienie raportu, ostatecznie wydajac w dniu 24 stycznia 2011r. uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopaliny pospolite] kruszywa
naturalnego ze zloza , Trzebielsk 17, polozonego na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki nr
104/1, 105/1, 109/1. 110, 112/1, 118/1 w miejscowosci Lipnica i 304 w miejscowoscl Ostrowite Gm.
Lipnica. Wéjt Gminy Lipnica, opublikowal nastepnie obwieszczenie o rozpoczeciu procedury
udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, informujac o mozliwosci zglaszania uwag do
przedstawionych i uzupetnionych raportéw. Uwagi do raportéw przedstawita jedna osoba.

W dniu 2 stycznia 2012r. Wéjt Gminy Lipnica wydat decyzje, w ktérej odmowil
okreslenia dla ,,Lip — Tor” s.c. Stanistaw Krzywdzinski, Franciszek Adamczyk, Wiestaw Chamir
Gliszezynski érodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Uzasadniajac
powyzsze rozstrzygnigcie organ pierwszej instancji wskazat, ze powodem wydania negatywnej
decyzji byly protesty mieszkancéw miejscowosci potozonych w poblizu planowanej inwestycji,
ktérzy podnosili, ze inwestycja pogorszy warunki ich zycia i wplynie negatywnie na srodowisko
przyrodnicze. Opierajac sie na wynikach gtosowania, przeprowadzonego wsrod ludnosci sotectwa
Lipnica, organ pierwszej instancji wskazal, ze powstanie kopalni mogtoby doprowadzi¢ do
powstania konfliktu spotecznego. Wskazano rowniez na okolicznosci zwigzane z nasileniem ruchu,
niekorzystnym wplywem inwestycji na stan drog, zapyleniem oraz powstawaniem emisji w postaci
spalin i hatasu. Podniesiono, ze powstanie w Gminie Lipnica kolejnej kopalni przyczynitoby si¢ do
zahamowania rozwoju turystyki oraz doprowadziloby do zagrozenia siedlisk polozonych na
obszarze gminy, w tym przede wszystkim na obszarach Natura 2000, znajdujacych si¢ w bliskim
sasiedztwie planowanej inwestycji. Na koniec organ pierwszej instancji wskazal, ze inwestorzy
mogli poszukiwaé terenéw dla dziatalnosci kopalnianej na obszarze ,,Glino”, zamiast tworzy¢
spotecznie konfliktowa sytuacje budowy kopalni w bezposrednim sasiedztwie miejscowosci Lipnica.

Od powyzszej decyzji odwolanie, za posrednictwem ustanowionego peinomocnika,

wniesli wspdlnicy spotki cywilnej ,,Lip — Tor” zadajac uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci |
ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, albo
alternatywnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojtowi Gminy Lipnica. Jednoczesnie odwotujacy zarzucili organowi pierwszej instancji:
- obraze art. 56 ust. la i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, w
zwigzku z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, poprzez nie okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ przedsiewzi¢cia,

co w efekcie doprowadzito do:

- obrazy art. 6 k.p.a., poprzez orzeczenie w sprawie bez materialnej podstawy prawnej,

- naruszenie art. 80 k.p.a., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i1 dokonanie
ustalen wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu.

Rozpatrujac niniejsza sprawe w trybie nadzoru instancyjnego Kolegium zwazylo, co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja Wojta Gminy Lipnica jako
naruszajaca prawo powinna zosta¢ uchylona w caloéci. Zasadne sg bowiem twierdzenia
petnomocnika stron, dotyczace naruszenia przez organ pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego, zawartych w ustawie Prawo ochrony srodowiska (dalej p.o.s.), jak réwniez przepiséw
proceduralnych zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego.



Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia zostal zlozony przez wspélnikéw spotki ,Lip — Tor” w dniu 16
kwietnia 2008r. Wskazaé¢ nalezy, ze w postepowaniach w sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach, wszczetych przed dniem 15 listopada 2010r., nie stosuje sig
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010r., Nr 213, poz. 1397), a powinno
mie¢ zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz. 2573). Podobnie rzecz ma si¢ z
przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (dalej p.o.s.), w zwiazku ze
zmiang jej przepisow, jaka nastapita w dniu 15 listopada 2008r. Do postepowan wszczetych przed ta
data, zastosowanie majg przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Tym samym w
niniejszej sprawie prawidtowo uwzgledniono regulacje zawarte w art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz.
1227, dalej 0.0.8.). Zgodnie z trescia tego przepisu do spraw wszczetych na podstawie przepisow
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a
niezakonczonych decyzja ostateczng stosuje si¢, z zastrzezeniem art. 154 ust. 1, przepisy
dotychczasowe.

Na podstawie powyzszych przepisow przedmiotowa inwestycja zostala prawidiowo
zakwalifikowana jako przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktérego na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. istnieje
bezwzgledny obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko. W
sposob zgodny z przepisami prawa ustalono organ opiniujacy zakres raportu, ktérym jest na
podstawie art. 49 ust. 5 pkt 1 marszalek wojewodztwa, jak rdwniez organ uzgadniajacy warunki
przedsigwzigcia, ktérym na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 0.0.5, w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 1 oraz art.
378 ust. 2a pkt 3 p.o.§ jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w prowadzonym postepowaniu prawidiowo zrealizowany
zostal obowigzek udziatu spoleczenstwa, przewidziany w art. 53 p.o.s. Z analizy akt przedtozonych
organowi drugiej instancji wynika, ze podanie do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu
postgpowania oraz 0 rozpoczeciu procedury z udziatem spoteczenstwa, nastapifo zgodnie z art. 32
p.0.§.

W zwigzku z faktem, ze dla obszaru na ktérym planowana jest inwestycja nie zostal
sporzadzony -miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie bylo konieczne badanie, czy
przedsigwziecie jest zgodne z zapisami tego dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego w odwotaniu prawidlowo wskazano, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala z naruszeniem art. 55 oraz art. 56 ust. 1 i 2 p.o.s. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
moze nastapié w przypadku:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostat on uchwalony;

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, przez wilasciwe organy ochrony
srodowiska oraz organy panstwowej inspekcji sanitarnej, w trybie art. 48 ust. 2 p.o.§.;

- gdyiz postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niZ proponowany, a wnioskodawca nie zgadza sie na ten,
wskazany przez organ, wariant dopuszczony do realizacji (art. 55 Pos).

Ponadto organ moze odméwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku, gdy, pomimo wielokrotnego wzywania inwestora do uzupeinienia brakéw we wniosku o
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wydanie w/w. decyzji badz tez w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, _bralf} te nie zostana
uzupelnione w stopniu pozwalajacym na okreslenie warur.lk()w realizacji planowanego
przedsiewzigcia i wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. _ _

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze w niniejszym postgpowaniu nie doszto do
wystapienia zadnej z trzech wymienionych powyzej przestanek negatywnych. Jak wskazano, dla
obszaru inwestycji nie zostal sporzadzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Po
wielokrotnych wezwaniach inwestoréw do usuniecia brakéw raportu, ostatecznie post’anowieniem Z
dnia 24 stycznia 2011r. organ opiniujacy, to jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku uzgodnil warunki realizacji przedsiewziecia. Wydanie uzgodnienia przez Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku nie bylo w niniejszej sprawie wymagane. W
przedlozonym przez strone raporcie opisano cztery warianty realizacji przedsiewzigcia, z
polozeniem szczegdlnego nacisku na opis wariantu proponowanego przez inwestora. W zwigzku
planowana inwestycja rozwazano przyjecie wariantu niepodejmowania przedsigwzigeia (wariantu
.zerowego™), wariantu polegajacego na utworzeniu kopalni suchej, wariantu polegajacego na
utworzeniu kopalni z wydobyciem zawodnionej czgsci zloza i phukaniem kruszywa oraz wariantu
polegajacego na utworzeniu kopalni suchej z plukaniem kruszywa.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, wydana zostala z
naruszeniem przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska. Stanowisko to jest zgodne z
interpretacja dokonana w pi$mie Ministerstwa Srodowiska z dnia 9 stycznia 2007r. Nr DOOS-072-
1/12270,12291/07/ef  zatytulowanym ,Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach™ (opublikowanym na stronie internetowej www.mos.gov.pl, nr 6164), jak rowniez
ze stanowiskiem potwierdzonym w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2010r. (sygn. akt IT SA/Kr
42/10, opublikowany na stronie internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl). W przypadku gdy w ocenie
organu prowadzacego postgpowanie planowana inwestycja moze stanowi¢ zagrozenie dla
srodowiska naturalnego, zdrowia ludzi lub tez moze stanowié przyczyne powstania konfliktow
spolecznych, uprawnieniem organu jest zadanie od wnioskodawcy w trybie art. 50 § 1 kip.a.,
uzupelnienia informacji w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko. W szczegédlnosci nie ma tu
zadnych przeszkdd, aby wezwa¢ inwestora do przedstawienia kolejnego, nowego wariantu realizacji
planowanego przedsigwziecia, uwzgledniajacego np. postulaty lokalnej spotecznosci. Jezeli w opinii
organu, wnioskowany wariant nie jest najkorzystniejszym dla srodowiska lub tez ze wzgledu na inne
okolicznosei (np. konflikty spofeczne) zachodzi potrzeba rozwazenia dodatkowych opcji
planowanego przedsigwziecia, organ powinien wezwa¢ wnioskodawce, w trybie art. 50 § 1 k.p.a., do
przedstawienia dodatkowych wariantow realizacji inwestycji. W przytoczonym powyze] pismie
Ministerstwa Srodowiska wskazano réwniez, ze tego typu braki w raporcie nie moga stanowic
przestanki odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Sg one jedynie-podstawa
do zadania uzupetnienia przez wnioskodawece informacji o planowanym przedsiewzigciu. Organ
bedzie mégt odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dopiero w przypadku,
gdy wnioskodawca nie zgodzi si¢ na wskazany przez organ wariant realizacji danego
przedsigwziecia (na podstawie art. 55 p.o.§.).

Roéwniez zarzut strony dotyczacy naruszenia przez organ pierwszej instancji granic
swobodnej oceny dowodoéw nalezalo uznaé¢ za zasadny. Nalezy bowiem wskazaé, ze protesty
cztonkéw spotecznosci lokalnej, nie poparte odpowiednimi dowodami nie moga stanowi¢ przestanki
odmowy wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia. Na
okoliczno$¢ t¢ wskazano zaréwno w przytoczonym powyzej pismie Ministerstwa Srodowiska,
wyroku WSA w Krakowie, jak réwniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 marca 2009r. (sygn. akt II OSK 383/08), w ktérym podniesiono, ze raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora
bedacego dowodem w postgpowaniu administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajacy
decyzje okreslajaca uwarunkowania srodowiskowe, a uczestnicy postgpowania majg mozliwosé
zgtoszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia te jednak nie moga byé gotostowne
lecz powinny byé poparte np. ekspertyza, ktéra w sposob udokumentowany wskazuje na wady

raportu.
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